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Un pastiche iconografico: Anubi pastore tra gli animali
La produzione musiva di area nord-italica offre, ad oggi, pochi esempi figurati so-
prattutto di ambito mitologico1: il cosiddetto “Anubi”, rappresentato su un mosaico 
rinvenuto a Rimini nel 19482 (fig. 1), costituisce quindi una delle testimonianze più 
interessanti di questo repertorio.
Per quanto piuttosto trascurato dagli studiosi3, il pavimento riminese, con la sua sin-
golare composizione mitologica, presenta aspetti meritevoli di un approfondimento: data-
zione, collocazione, interpretazione iconografica restano, infatti, ancora questioni aperte. 
Del tessellato si conservano due tappeti giustapposti: il più esterno (largh. 1,75 me-
tri) mostra una cornice a cannoncini con solidi dritti e capovolti negli spazi di risulta 
(largh. 0,45 metri)4 e una larga fascia (largh. 0,77 metri), con velario in colori contra-
stanti5, volatili di varie specie e un erote (H 0,66 metri), in corta tunica, che sostiene un 
1 Riporto i dati emersi da una recente ricerca condotta sulla decorazione pavimentale domestica: solo 
il 13% dei pavimenti presenta decorazioni figurate, il più di frequente inserite entro trame geometriche. Il 
50% del repertorio è costituito da immagini di genere, come vasellame, volatili e scene marine, mentre solo 
il 26 % da soggetti mitologici, cfr. Novello 2012, pp. 244-247. Non esistono, al momento, dati riferibili 
ad altri contesti. Sui temi mitologici nella produzione musiva nord-italica, cfr. Grassigli 1997, pp. 705-
720, Grassigli 1998.
2 Il mosaico, lacunoso nella parte orientale e meridionale, fu rinvenuto in via Fratelli Bandiera 11 
(Arias 1952, p. 2) o 16 (secondo Arias 1950, p. 265, Zuffa 1964, p. 516, Meldini 1984, p. 207), alla 
profondità di 1,10 m dal piano di calpestio, sotto il pavimento di un locale dell’osteria di proprietà di 
G. Ricci. Il tessellato, che si estendeva ben oltre le parti messe in luce all’epoca, è attualmente conservato 
presso il Museo della Città di Rimini (n. inv. 182 S.A.E.).
3 Si vedano i contributi di Arias 1950, pp. 265-266, n. 2729, figg. 55-56, Arias 1952, pp. 2-9, Zuffa 
1964, p. 516, n. 729, Meldini 1984, pp. 207-213, Nicolò 1984, pp. 265-278, Grassigli 1998, pp. 343-
344, Rimini divina 2000, pp. 131-132, n. 110 (A. Fontemaggi, O. Piolanti). Accenni in Mansuelli 
1949, p. 30, 94bis, Mansuelli 1962, p. 335, Frova 1964, p. 511, Bollini 1980, p. 293, tavv. XI, XIII, 
XCVI, 3-4, Tran Tam Tinh 1984, pp. 1732-1733, nt. 96, Baldini 2000, p. 283, Maioli 2000, pp. 83-84, 
Fontemaggi, Piolanti 2003, p. 126, Dal Maso 2003, pp. 154-155. Ulteriore bibliografia infra.
4 Variante Décor 66b.
5 Variante Décor 100b.
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festone di frutti e fiori; la fascia è interrotta da un riquadro (0,77 x 0,68 metri) con gor-
goneion (fig. 2). Il tappeto principale (2,20 x 2,25 metri), incorniciato da una ghirlanda 
di ciuffi di cinque foglie trifide a ventaglio6 (largh. 0,21 metri), è costituito da una scena 
che comprende una figura maschile a testa canina e in abito pastorale (H 1,15 metri) 
(fig. 3), una sfinge7 e alcuni animali8, variamente interpretati ma concordemente riferiti 
ad un ambiente esotico9. 
Le circostanze del rinvenimento non consentono l’attribuzione ad un preciso con-
testo, benché le dimensioni del manufatto e l’originalità della scena abbiano suggerito 
l’ipotesi che il pavimento potesse appartenere ad un edificio cultuale10, e non offrono 
appigli stratigrafici per una datazione del pavimento, che, in letteratura, oscilla tra il II 
e il IV secolo d.C.11. Nello specifico, considerazioni stilistiche mi sembrano piuttosto 
6 Décor 87g.
7 Budischovsky 1977, pp. 76-77 e LIMC I, s.v. Anubis, p. 870, n. 65 (J. Leclant), Leclant 1984, 
p. 1709 contemplano la possibilità che l’animale fantastico sia un grifone. Tale ipotesi mi sembra, tuttavia, 
da escludere sulla base delle caratteristiche iconografiche della figura, cfr. Delplace 1980.
8 Secondo Bollini 1980, p. 293 è possibile che il centro compositivo fosse un albero, del quale 
restano solo alcune fronde, e che la scena comprendesse altre figure, come Iside e Serapide, o divinità 
«aventi qualche attinenza col mondo naturale». Così anche Grassigli 1998, p. 344. Baldini 2000, p. 283 
suggerisce l’esistenza di «una rappresentazione zoomorfa che facesse da pendant a quella conservata». Contra 
Meldini 1984, pp. 208-209, Nicolò 1984, p. 268.
9 Nel registro superiore comparirebbero una giraffa, un palmipede e un uccello policromo per Arias 
1950, pp. 265-266 (poi un gallinaceo, Arias 1952, p. 6), una giraffa e un palmipede per Malaise 1972, 
pp. 23-24 e Grenier 1977, pp. 156-157, n. 249, mentre Budischovsky 1977, pp. 76-77, XVII, 1 vi 
individua una giraffa e un uccello non meglio identificabile. Nel registro inferiore sarebbero riconoscibili 
un ippopotamo, un gattopardo e una puzzola o un topo e un gattopardo (rispettivamente Arias 1950, 
pp. 265-266, Arias 1952, p. 6), un ippopotamo, un ghepardo e un icneumone, per Malaise; un ippopotamo, 
un leopardo e un icneumone per Budischovsky; un ippopotamo, una pantera e una puzzola per Grenier, 
una pantera, un icneumone e un toro selvatico per Meldini 1984, pp. 210-211. Accennano esclusivamente 
alla presenza di un ippopotamo e di un icneumone, Leospo 1997, p. 366; di un ghepardo e di una giraffa, 
Grassigli 1998, p. 343; di un dromedario, una tigre, una lince e un uccello, Baldini 2000, p. 283; di una 
tigre, Maioli 2000, pp. 83-84; di felini, un dromedario, un ippopotamo, Rimini divina 2000, pp. 131-132, 
n. 110 (A. Fontemaggi, O. Piolanti); di grandi felini, un dromedario, un ippotamo Dal Maso 2003, 
p. 155 ma, poco oltre, di un felino, una giraffa, forse un ippopotamo, Dal Maso 2003, p. 157. Si tratterebbe 
di animali egizi secondo Parlasca 1951, p. 124.
10 Bollini 1980, p. 293. Il mosaico non compare, significativamente, né nel contributo di Bueno 
2009, pp. 309-325, né in quello di Graziani 2010, pp. 53-65, dedicati all’edilizia residenziale di Ariminum.
11 Il pavimento fu attribuito, su base stilistica, alla fine del II secolo d.C. da Arias 1952, Mansuelli 
1962, p. 335 (dove il mosaico è definito come il più grandioso esempio di composizione figurata in Italia 
settentrionale), Frova 1964, p. 511, Grassigli 1998, p. 344; al II-III secolo d.C. da Susini 1978, p. 1200, 
Rimini divina 2000, pp. 131-132, n. 110 (A. Fontemaggi, O. Piolanti), Dal Maso 2003, pp. 157-158; 
al III secolo d.C. da Arias 1950, p. 266, LIMC I, s.v. Anubis, p. 870, n. 65 (J. Leclant), Leclant 1984, 
p. 1709, Nicolò 1984, pp. 270-271 (primo quindicennio della seconda metà del III secolo d.C., età 
di Gallieno); al III-IV secolo d.C. da Zuffa 1964, p. 516 («epoca pre-costantiniana o costantiniana»), 
Budischovsky 1977, p. 77, Grenier 1977, pp. 156-157, Baldini 2000, p. 283; al IV secolo d.C. da 
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orientare verso il IV secolo d.C.: alcuni dettagli, come il motivo del nastro a cannoncini, 
per esempio, riportano come bordura ad esempi africani del III secolo d.C. e giordani, 
dal V fino al VII secolo d.C.12; così anche il tipo della Gorgone sembrerebbe riferibile 
ad età tarda13. 
Per quanto non sia possibile inserire il mosaico nel programma decorativo dell’edifi-
cio (pubblico o privato) e, di conseguenza, leggere l’immagine in relazione al contesto, 
molti studiosi non hanno rinunciato ad attribuire alla scena musiva figurata un valore 
«aux limites du religieux»14, se non una vera e propria testimonianza di culto isiaco15. Ad 
esso alluderebbero sia la figura con testa di cane, interpretata dai più come Anubi, sia 
l’ambientazione esotica, che evocherebbe un paesaggio nilotico o egiziano16. A prescin-
dere dalla presenza del dio, a conferire una dimensione ‘sacra’ sarebbe, infatti, proprio 
il riferimento nilotico, come suggerito da Klaus Parlasca17 e accolto da Michel Malaise: 
«il est possible que dans des cas semblables à celui de Rimini, ces mosaïques aient une 
couleur isiaque». Non solo: sulla scorta di quanto proposto da Jean Leclant a proposito 
delle scene nilotiche, Malaise ha ribadito la possibilità di una relazione tra queste rappre-
sentazioni e «le séjour des morts considerés comme un ensemble d’îles»18. 
Parlasca 1951, p. 124. Malaise 1972, pp. 23-24 ha suggerito che il mosaico non sia frutto di una 
concezione unitaria e che il tappeto con festone vegetale ed erote (stilisticamente più tardo) possa essere 
stato aggiunto in un secondo momento.
12 Paolucci 2012, pp. 92-93 con bibliografia.
13 Paolucci 2012, p. 279, che nota l’assenza di confronti puntuali sia in area italica sia provinciale.
14 La definizione è tratta da Image et religion 2008.
15 Il pavimento è citato in opere di carattere generale dedicate alla diffusione dei culti isiaci in Italia: 
Leclant 1955, p. 179, nt. 2, Malaise 1972, pp. 23-24, Budischovsky 1977, pp. 76-77, XVII, 1, Grenier 
1977, pp. 156-157, n. 249, Susini 1978, p. 1200, n. 1, LIMC I, s.v. Anubis, p. 870, n. 65 (J. Leclant), 
Leclant 1984, p. 1709, Leospo 1997, p. 366. Per un riferimento certo ad un culto di origine orientale 
anche Grassigli 1998, p. 344. Bollini 1980, p. 293, pur specificando che l’interpretazione della scena 
fosse complessa «anche dal punto di vista teologico», escludeva la possibilità di trarre in merito conclusioni 
basate sulla sola presenza «di soggetti religiosi». La questione resta aperta per Baldini 2000, p. 283, Maioli 
2000, pp. 83-84, Rimini divina 2000, pp. 131-132, n. 110 (A. Fontemaggi, O. Piolanti). Cfr. anche 
Fontemaggi, Piolanti 2003, p. 126 secondo le quali la dilagante egittomania sarebbe documentata a 
Rimini anche dal mosaico con figura umana a testa di cane. Sull’egittomania di età romana in contesto 
campano ma con riflessioni di metodo generali, cfr. Bragantini 2006, pp. 159-167, Bragantini 2012, 
pp. 21-33.
16 È una scena nilotica per Leclant 1955, p. 179 (di ispirazione alessandrina), Malaise 1972, 
pp. 23-24, Budischovsky 1977, pp. 76-77, Susini 1978, p. 1200, Leospo 1997, p. 366. Si tratterebbe di 
un’ambientazione egiziana per Arias 1952, p. 6, Baldini 2000, p. 283 e di «una scena campestre» secondo 
Maioli 2000, p. 83. Per Arias 1950, pp. 265-266 la Gorgone della cornice potrebbe rappresentare Hathor.
17 Parlasca 1951, p. 124. Cfr. anche Budischovsky 1977, pp. 76-77, Leospo 1997, p. 366.
18 Malaise 1972, pp. 23-24. Cfr. Leclant 1950, p. 148. Grenier 1977, pp. 156-157, suggerisce che 
la presenza di Anubi possa essere dovuta al dominio sui morti, idea che soggiacerebbe alle scene nilotiche. 
Anche Leospo 1997, p. 366 riporta l’opinione di Parlasca circa il valore religioso da attribuire ai mosaici 
nilotici, che in casi come quello di Rimini «potevano assumere un significato isiaco».
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Una diversa lettura del mosaico riminese è stata proposta da Piero Meldini che, no-
tando l’assoluta mancanza di «sacralità» e l’assenza «degli attributi del dio», ha identifica-
to nel personaggio principale un cinocefalo e ha riconosciuto nella scena «una puntuale 
illustrazione» dell’Etiopia, fedele alla narrazione di Plinio19. La raffigurazione perderebbe 
così ogni connotazione cultuale rientrando, secondo Meldini, «nel filone, ben altrimenti 
diffuso, delle scene esotiche»20. Questa proposta, per quanto suggestiva, non è del tut-
to convincente non tanto perché sostenuta dal riferimento a fonti non coerenti (testi 
classici e medievali, testimonianze iconografiche del XV e del XVII secolo), variamente 
attestanti l’esistenza di esseri favolosi dalla testa canina, quanto per una distorta interpre-
tazione di alcuni passi di Plinio, considerato (a torto) «la vera Quelle sui Cinocefali»21. 
Ad esseri dalla ‘testa di cane’ Plinio accenna descrivendo il viaggio dei Neronis explo-
ratores che, oltrepassata Tergedo, videro cynocephalos22, cioè scimmie feroci23: del latte di 
questi babbuini si nutrirebbero i Menismini e una tribù nomade dell’Africa24. Diversa-
mente da quanto proposto da Meldini, è evidente che nel testo pliniano non si ricono-
scono i cinocefali come «le scimmie più spiccatamente antropomorfe» (la somiglianza è 
infatti estesa a tutta la specie25) ed è altrettanto chiaro che la natura «umana o ferina» di 
questi esseri è tutt’altro che «indeterminata»26. È difficile, inoltre, accogliere la proposta 
dello studioso secondo la quale la singolare scena del mosaico riminese deriverebbe da 
un fraintendimento da parte dell’artigiano del passo di Plinio circa l’allevamento dei 
cinocefali, ovvero che la composizione rappresenterebbe un cinocefalo pastore in luogo 
19 Lo studioso cita a sostegno della sua ipotesi Plin. nat. 8.23.62-63, Plin. nat. 8.27.69, Plin. nat. 
8.30.74, Plin. nat. 8.35-37.85-90.
20 Meldini 1984, pp. 207-213.
21 Meldini 1984, p. 210. Nicolò 1984, p. 277, nota come nell’edizione del Liber Monstruorum de 
diversis generibus citata da Meldini, Plinio non figurasse tra le fonti accertate sui cinocefali.
22 Plin. nat. 6.35.184: Insulam Gagauden esse in medio eo tractu; inde primum visas aves psittacos et ab 
altera, quae vocetur Artigula, animal sphingion, a Tergedo cynocephalos.
23 Plin. nat. 8.80.215: Simiarum quoque genera plura. (...) Efferatior cynocephalis natura sicut satyris.
24 Plin. nat. 7.2.31: Nomadum Aethiopum secundum flumen Astragum ad septentrionem vergentium 
gens Menisminorum appellata abest ab oceano dierum itinere viginti. Animalium, quae cynocephalos vocamus, 
lacte vivit, quorum armenta pascit maribus interemptis praeterquam subolis causa. Plin. nat. 6.35.190: At ex 
Africae parte Medimni, dein Nomades, cynocephalorum lacte viventes, Alabi, Syrbotae, qui octonum cubitorum 
esse dicuntur. Nicolò 1984, p. 277 ricorda le pitture nella caverna di Mereruka a Saqqara con scene di 
allevamento di scimmie, iene, gazzelle e antilopi.
25 Si veda anche Plin. nat. 11.100.246: Nam simiarum genera perfectam hominis imitationem continent 
facie, naribus, auribus, palpebris, quas solae quadripedum et in inferiore habent gena, iam mammas in pectore 
et bracchia et crura in contrarium similiter flexa, in manibus ungues, digitos longioremque medium. Pedibus 
paulum differunt; sunt enim ut manus praelongae, sed vestigium palmae simile faciunt. Pollex quoque iis et 
articuli ut homini, ac praeter genitale – et hoc in maribus tantum – viscera etiam interiora omnia ad exemplar.
26 Così Meldini 1984, p. 210. Che Plinio identificasse con chiarezza nei cinocefali una specie di 
babbuini era stato già messo in evidenza da Nicolò 1984, pp. 275-276.
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dell’animale che pascola. «Una lettura affrettata o un imperfetto ricordo» che mal si 
concilierebbero con il fatto che, per contro, la fauna sarebbe una fedele riproduzione 
della descrizione geografica pliniana27. Anche se si accettasse l’ipotesi di un equivoco 
interpretativo, resterebbe da chiarire la presenza di un ‘gregge’ tanto vario e, peraltro, 
non specificamente etiope28. Altri passi pliniani, non citati da Meldini, menzionano sia 
i Cynamolgi caninis capitibus che abitano regioni mitiche29 sia alcuni mostruosi abitanti 
dell’India, caratterizzati da testa canina, che vestono pelli di fiere, emettono latrati, vivo-
no di caccia e uccellagione30. Anche in questo caso non sembra, tuttavia, sussistere una 
convincente corrispondenza tra la fonte letteraria e quella iconografica.
Come Meldini, anche Pier Luigi Nicolò ha escluso per il mosaico un valore 
«teologico»31. La scena sarebbe, a suo avviso, confrontabile con una illustrazione del Co-
dice Vaticano Latino 3867 a commento del Terzo Libro delle Georgiche32 (fig. 4), con 
un pastore circondato da animali domestici. Pressoché coeve, accomunate dagli stessi 
elementi, «esotici e fantastici quelli che fanno pendant alla figura parimenti esotica e 
fantastica del mosaico, agresti quelli che circondano, nello stesso ‘ordine sparso’, l’italico 
pastorello»33, differenti esclusivamente per alcuni particolari (capo ferino nel mosaico e 
calzature nel Codice), le due raffigurazioni deriverebbero, per Nicolò, da un medesimo 
archetipo di paesaggio agreste34. Le ragioni che indussero il mosaicista a rappresentare 
un pastore con testa canina rimangono, però, inspiegabili: secondo lo studioso, infatti, 
l’identificazione con Anubi sarebbe poco probabile (per l’assenza di attributi) e anche 
quella con un cinocefalo non troverebbe sostegno, come avrebbe voluto Meldini, nella 
testimonianza pliniana35. Nicolò si limita ad osservare che all’epoca in cui fu realizza-
to il mosaico si favoleggiava su creature mostruose dalla testa canina (i Cinocefali)36 e 
27 Meldini 1984, pp. 210-211. Cfr. nt. 19.
28 Così già notava Nicolò 1984, pp. 277-278, secondo il quale la giraffa del mosaico non avrebbe le 
zampe bovine (Plin. nat. 8.27.69 pedibus et cruribus bovi), l’icneumone non sarebbe esclusivo dell’Etiopia 
ma riferibile genericamente all’area nilotica (Plin. nat. 8.35-37.85-90), la pantera sarebbe diffusa in Africa e 
in Siria (Plin. nat. 8.23.62-63), il toro selvatico, stante la lacunosità del mosaico, potrebbe essere anche un 
altro animale. Anche la sfinge, che Meldini riferisce ad ambiente etiope citando Plinio (Plin. nat. 8.30.72 
Lyncas vulgo frequentes et sphingas, fusco pilo, mammis in pectore geminis, Aethiopia generat), sarebbe una 
scimmia della famiglia dei cercopitecidi, cfr. il commento al passo di Giannarelli 1983, p. 189, nt. 2.
29 Plin. nat. 6.35.195.
30 Plin. nat. 7.2.23: in multis autem montibus genus hominum capitibus caninis ferarum pellibus velari, 
pro voce latratum edere, unguibus armatum venatu et aucupio vesci; horum supra centum viginti milia fuisse 
prodente se Ctesias scribit.
31 Nicolò 1984, p. 272.
32 Nicolò 1984, pp. 269-273.
33 Nicolò 1984, p. 269.
34 Nicolò 1984, p. 272.
35 Si vedano la nt. 26 e la nt. 28.
36 A questo proposito lo studioso menziona Aug. civ. 16.8 e Isid. Etym. 11.3.
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conclude che il mosaico riminese rievocherebbe l’atmosfera pliniana e che: «la figura 
del Cinocefalo ‘può’ trovare, anche in Plinio, e seppur in un quadro di lezioni cattive o 
tendenziose (ma non è detto che nel terzo secolo non fossero ‘quelle’ le lezioni correnti di 
quel testo) agganci più che plausibili. (...) Se è fondato un rapporto, in termini di mera 
imitazione, fra il mosaico e l’illustrazione del Virgilio Romano, lo spessore culturale del 
mosaico riminese ne risulta svilito e si rendono forse superflue, o per lo meno forzate ed 
eccessive, identificazioni troppo mirate»37. Il giudizio, quindi, resta sospeso.
L’originalità del mosaico38, che non trova confronti diretti neppure nei singoli motivi 
decorativi (come la cornice a cannoncini e il bordo a foglie trifide a ventaglio)39, e il 
fatto che non esista unanimità di giudizio tra i vari studiosi circa l’interpretazione della 
composizione offrono l’occasione per una rilettura della scena.
Un primo punto sul quale riflettere è quello del ‘valore’ attribuibile alla raffigurazio-
ne, considerata da alcuni studiosi testimonianza della diffusione del culto isiaco se non 
essa stessa ‘sacra’ per la sola presenza del paesaggio nilotico. 
A prescindere dal caso specifico, è chiaro che gli elementi figurati non possono essere 
relegati ad una mera sfera ornamentale ma che, considerati come elementi di un sistema, 
sono veicolo di determinati temi40, la cui decodificazione può presentare difficoltà. Il 
problema si pone soprattutto nell’ambito dello spazio domestico41, laddove i soggetti 
che attingono al repertorio del mito sono stati spesso ritenuti allusivi al ‘credo’ del com-
mittente42 se non caricati di un significato ‘cultuale’ o perfino ‘spirituale’43 senza che sia 
stata verificata l’effettiva sacralità dello spazio di appartenenza, come ad esempio larari 
37 Nicolò 1984, p. 278.
38 Il mosaico è «un unicum, non ha confronti vicini», secondo Bollini 1980, p. 293 e «decisamente 
anomalo» per Maioli 2000, p. 83; «tra i mosaici figurati rappresenta un hapax», Baldini 2000, p. 283.
39 Per la ricerca di confronti, Bollini 1980, p. 293, Arias 1952, pp. 2-9. 
40 Si intende per sistema «il complesso legame che tiene insieme i vari termini del discorso comunicativo 
espresso dalla produzione figurata» e per tema «la sfera semantica interessata dalla figurazione», Bragantini 
2007, p. 23.
41 Si vedano i contributi presentati in occasione del convegno Image et religion dans l’espace domestique 
organizzato il 6-7 giugno 2003 ad Atene dall’École Française d’Athènes, in collaborazione con l’École 
Française de Rome e la Scuola Archeologica Italiana di Atene e pubblicati in «MEFRA» 113, 1 2001 
e «MEFRA» 116, 2 2004. Al tema della rappresentazione del ‘divino’ sono, inoltre, dedicati i colloqui 
organizzati dal gruppo di ricerca Figura. La représentation du divin dans les mondes grec et romain.
42 Come il mosaico di Altinum ‘con pantera’ ritenuto «un’emblematica allusione all’appartenenza ai 
riti misterici del proprietario della casa», Tirelli 2001, p. 489. Cfr. anche Grassigli 1997, p. 715.
43 Si veda, per esempio, Coralini 2001, p. 721, a proposito del mosaico riminese detto ‘delle barche’ 
con raffigurazione di Hercules: «Il sistema decorativo di quel pavimento può quindi (...) essere considerato 
la traduzione in immagini di una dedica pro salute et reditu». Cfr., a proposito dei mosaici a soggetto 
dionisiaco, Darmon 2008, p. 499: «On est tenté de supposer qu’au bout du compte, pour qui savait les lire, 
leurs représentations profanes restaient imprégnées de quelque valeur spirituelle. Et, même vécues dans la 
maison, au quotidien, elles continuaient à véhiculer quelque effluve de leur nature divine». 
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o cappelle private. Un’immagine si può, tuttavia, definire ‘cultuale’ solo se inserita in 
un contesto rituale, mentre sarà ‘culturale’ se la sua funzione esula dalla sfera religiosa 
strictu sensu44.
Come accennato, del mosaico riminese si è perso qualsiasi dato circa il contesto ar-
chitettonico e decorativo, circostanza che induce a interrogarsi circa l’effettiva possibilità 
di una lettura in senso ‘cultuale’ della scena: molti studiosi, come si è accennato, hanno 
ritenuto, infatti, di attribuirle una dimensione ‘sacrale’ perché raffigurante un paesaggio 
nilotico. Non voglio approfondire il tema, già di per sé complesso, circa il significato 
sotteso alle raffigurazioni nilotiche. Mi sembra, tuttavia, dirimente che: «Nilotic scenes 
are defined (....) as illustrations of the (flooded) Nile and the banks of the river with the 
flora, fauna, structures, and activities of the population, and scenes which intend to show 
this or which contain a combination of specific, associative elements referring to this (...). 
Nilotic scenes are not arbitrary representations of Egypt but are flood scenes»45. L’assenza 
del Nilo (ma anche di elementi vegetali particolari quali fiori di loto, piante acquatiche, 
etc.) fa sì che quello di Ariminum non sia, dunque, interpretabile come un paesaggio 
nilotico. L’identificazione degli animali, si è detto, non è univoca ma è, in questa pro-
spettiva, ininfluente; ricordo, a margine, che la fauna esotica è spesso descritta in modo 
generico dalle fonti: si pensi alla descrizione pliniana della giraffa collo similem equo, pe-
dibus et cruribus bovi, camelo capite, albis maculis rutilum colorem distinguentibus46. Anche 
le testimonianze figurative lasciano spazio a letture ambigue: un caso esemplare è quello 
della pantera, accomunata alla tigre e alla lupa dal manto parimenti striato47. 
Mi sembra, dunque, che il paesaggio con cespi d’acanto, animali selvatici, domestici 
e fantastici non costituisca la rappresentazione di un luogo reale preciso. La disposizione, 
per così dire, disorganica e poco realistica delle bestie e il fatto che il terreno sia rappre-
sentato simbolicamente con una fascia scura solo in due casi dimostra, a mio avviso, 
come l’intera scena tragga origine da modelli differenti. All’interno del paesaggio trova 
posto una figura singolare.
44 Si veda, a questo proposito, il contributo metodologico di Pirenne-Delforge 2008, pp. 103-110 
sulle statue ‘di culto’.
45 Versluys 2002, pp. 40, 28, 262. Per una analisi di dettaglio degli elementi che possono comparire 
nelle scene nilotiche (come fiori di loto, palme, coccodrilli, ippopotami, anatre, ibis, nilometri, etc.), 
cfr. Versluys 2002, pp. 261-285. Non è sempre facile distinguere i paesaggi fluviali da quelli nilotici e 
comprendere se questi ultimi siano realistici o ‘di genere’, Versluys, Meyboom 2000, pp. 112-114.
46 Plin. nat. 8.27.69.
47 Così come attesta anche Plin. nat. 8.23.62: Panthera et tigris, macularum varietate prope solae 
bestiarum spectantur, ceteris unus ac suus cuique generi color est. Si veda Becatti 1961, pp. 200-201, n. 379, 
tavv. LXXXVIII, LXXXIX, XCVI (Schola del Traiano), p. 17, n. 18, tavv. XCI, XCII (Horrea Epagathiana et 
Epaphroditiana): i felini sono interpretati come tigri e pantere. Costituisce ancora un argomento di studio 
l’identificazione delle specie reali raffigurate nel mosaico di Palestrina, dove peraltro molte immagini di 
animali sono accompagnate da didascalie, cfr. il recente tentativo di Salari 2012, pp. 349-357.
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Il soggetto sembra il frutto di una elaborazione, del tutto originale, di schemi e di 
attributi: la testa canina rimanda con immediatezza ad Anubi pur in assenza dei consueti 
attributi del dio (palma, caduceo, sistro, situla, etc.)48; vesti e atteggiamento sono, d’altra 
parte, quelli tipici di un pastore, che incrocia le gambe e si appoggia ad un pedum. Un 
pastore, tuttavia, “atipico”, non crioforo e circondato da animali selvaggi e fantastici in 
uno scenario facilmente associabile alle rappresentazioni di Orfeo49. Il confronto più 
convincente, seppur non puntuale, mi sembra essere quello con un mosaico della villa 
di Jenah, datato al V secolo d.C. raffigurante un personaggio maschile, in veste pastorale 
tra bestie di vario tipo50. Se la figura del pavimento libanese è difficilmente interpretabile 
(Orfeo o Buon Pastore?), ancor più lo è quella di Ariminum, che aggiunge ad un’icono-
grafia di per sé ambigua (un pastore tra animali non domestici) un carattere per così dire 
‘isiaco’ (la testa di Anubi)51. 
Se, come credo, il mosaico fu elaborato nel IV secolo d.C. la scena deve essere inter-
pretata in questo ambito culturale. 
Fabrizio Bisconti, a proposito di due raffigurazioni catacombali romane di «pastori 
eccezionali» (con pesci e agnelli; con gallo e gallina)52, ha richiamato l’attenzione sul 
fatto che nella tarda antichità «si consuma l’estremo tentativo di rigenerare quella cultu-
ra figurativa pagana, ormai in congedo, e (...) si assiste alla interazione tra quest’ultima 
e il costituito repertorio cristiano»53; l’arte del tempo, ha specificato lo studioso, era 
«costituzionalmente vocata al recupero e alla rigenerazione di antiche idee iconografi-
che, si rispolverano immagini e significati del passato, creando uno schema comples-
sivamente originale, seppure costituito da figure estremamente conosciute e semanti-
camente evolute»54. Il risultato è la produzione e diffusione di «immagini ibride, non 
48 Si vedano Grenier 1977, LIMC II, s.v. Anubis, pp. 862-873 (J. Leclant).
49 La bibliografia su Orfeo è molto vasta, cito a titolo esemplificativo LIMC VII, s.v. Orpheus, 
pp. 81-105 (M.-X. Garezou), e i lavori di sintesi di Jesnick 1997 e Vieillefon 2003. Sulla figura di 
Orfeo nella cultura figurativa classica e sull’Orfeo cristiano, cfr. la bibliografia proposta da Bisconti 2000a, 
p. 208, nt. 57. Sul significato della presenza di Orfeo (come exemplum di pietas, clementia e concordia), sulla 
serie monetale antonina, Salvadori 2002, pp. 345-354. Si veda, inoltre, sulle rappresentazioni musive con 
animali (tra cui quelle di Orfeo) sui mosaici di IV-VI secolo d.C., Omari 2012, pp. 115-130.
50 Cfr. Chéhab 1957, pp. 53-79, tavv. XXVII-XXXVI; Parlasca 1961, p. 327 «Christ-Orphée parmi 
les animaux»; Mouterde, Mondesert 1957, p. 170 (con datazione al VI secolo); Harrison 1962, pp. 13, 
nt. 8, pp. 17-18 «in a mosaic at Beyrut the two identities were so confused that the Good Shepherd stands 
surrounded by a collection of animals more appropriate to Orpheus», Jesnick 1997, p. 141, 73a, rifiuta 
l’identificazione con Orfeo; Vieillefon 2003, p. 182, Or 16, interpreta la figura come come Orfeo del Tipo 
IIa e propone una datazione alla fine del V secolo d.C.; LIMC VII, s.v. Orpheus, n. 167 (M.-X. Garezou).
51 Sull’uso di ‘isiaco’ in luogo di ‘egiziano’ o, per esempio, ‘alessandrino’, Malaise 2007, pp. 19-20.
52 Bisconti 2000a, pp. 181-208 (catacomba anonima della via Ardeatina) e 208-216 (catacomba di 
Priscilla).
53 Bisconti 2000a, p. 201.
54 Bisconti 2000a, p. 205.
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sempre decodificabili» come quella del mosaico di Ariminum che presenta motivi di 
eccezionalità. Spiega ancora Bisconti: «Il fenomeno di continuità iconografica che in-
forma più spesso il disegno e gli schemi che i contenuti, interessa culture diverse ma 
circonvicine e dimostra come le arti figurative della tarda antichità presentino talora, 
seppure eccezionalmente, interscambi e interrelazioni che possono apparire paradossali 
ma che, invece, sono semplicemente motivate da esigenze di mero carattere semantico e 
comunicativo»55. Nel caso del mosaico di Ariminum, il fil rouge che unisce Anubi, il pa-
store e Orfeo è chiaramente la funzione funeraria – e in tal senso non si può dimenticare 
la connessione con Hermes psicopompo56- ma forse anche quella, meno esplicita, di di-
vinità a un tempo ctonia e olimpica57. L’Anubi pastore tra gli animali, che costituisce un 
unicum, potrebbe forse rappresentare, in questo senso, l’ultimo anello di quella catena 
di figure (Apollo-Hermes-Mitra-Orfeo-Davide-Cristo-Adamo), individuata da Fabrizio 
Bisconti58, unite per continuità di schema ma differenti, secondo lo studioso, per quanto 
riguarda «le valenze semantiche, talora opposte, talora parallele, qualche volta adesive e 
conviventi»59. Senza dimenticare, inoltre, che queste immagini pastorali «proprio nel 
frangente tardoantico, assurgono a livello di tematizzazione, rispondendo all’esigenza di 
raffigurare l’aldilà come luogo sereno ed ideale dell’otium campestre»60.
Se la contaminazione iconografica di Anubi, che si presenta nel mosaico sotto fattezze 
insolite, può trovare ragione nella commistione tra temi pagani e temi cristiani tipica 
della cultura figurativa della tarda antichità61, resta da individuare quali fossero le ragioni 
per una scelta così inconsueta e poco attestata nella penisola italica62. 
55 Bisconti 1988, p. 436.
56 Per il rapporto tra pastore ed Hermes psicopompo, Bisconti 2000b, p. 311, Bisconti 2000c, 
p. 365, per quello tra Anubi ed Hermes, cfr. Grenier 1977, pp. 169-175, LIMC V, s.v. Hermanubis, 
pp. 265-268 (J.-C. Grenier).
57 Si veda, in proposito, Plu. Moralia 28.44: «E precisamente, Anubis è dotato tra gli Egizi, a quel 
che sembra, dello stesso potere che ha Hecate tra gli Elleni, in quanto Anubis è a un tempo una divinità 
ctonia e una divinità olimpica. Alcuni opinano che Anubis si identifichi con Kronos» (traduzione Cilento 
2002). Anubi, inoltre, in alcune fonti iconografiche, può apparire in associazione con il serpente Ouroboros, 
in quanto divinità cosmica, LIMC II, s.v. Anubis, p. 869, nn. 62-63, p. 873 (J. Leclant). La dimensione 
cosmica lo accomuna ad Orfeo citaredo che, per il fatto di ammansire con la sua musica bestie e tutti 
gli elementi della natura, trova, a sua volta, una corrispondenza nelle rappresentazioni di Cristo pastore, 
Davide salmista e Adamo, su cui Bisconti 1988, pp. 429-436, ripreso in Bisconti 2000c, pp. 363-364.
58 Bisconti 1988, pp. 429-436.
59 Bisconti, Braconi 2012, p. 230.
60 Bisconti 2000c, p. 364.
61 La bibliografia sul tema è vastissima, cito tra i contributi più recenti Bisconti 2000b, pp. 309-316, 
Bisconti 2000c, pp. 361-367, Baratte 2001, pp. 275-283, Sena Chiesa 2001, pp. 243-245, Bisconti 
2005, pp. 175-187, Sena Chiesa 2005, pp. 131-137, Ghedini 2012, pp. 76-81.
62 Si vedano le carte di diffusione proposte da Grenier 1977, Budischovsky 1977, cfr. anche 
Malaise 1984, pp. 1635, 1636. Ai documenti nord-italici censiti da Budischovsky 1977 va aggiunto, 
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La questione resta aperta, ma non è escluso che il committente possa aver attinto 
a temi e soggetti della propria regione d’origine63 o a conoscenze derivanti da contatti 
commerciali con la pars orientalis dell’Impero64.
inoltre, il bronzetto rinvenuto nel 2002 nel vicentino, Bruttomesso, Pettenò, Veronese 2002, 
pp. 137-140. Cfr., infine, Fontana 2010.
63 A ciò va aggiunto che Ariminum è indicata come uno dei centri che, insieme a Ravenna, ebbe 
un ruolo di grande rilievo per la diffusione dei culti cosiddetti ‘orientali’. Cfr. Susini 1978, p. 1214, 
Malaise 1984, p. 1644, Leospo 1997, p. 366. I materiali ‘isiaci’ sono scarsi, Susini 1979, p. 1200, 
nn. 1-2, Budischovsky 1977, pp. 76-77, XVII, 1-2. Assenti le dediche, cfr. la rassegna proposta in RICIS 
2005, pp. 634-640. Decisamente più significativi i documenti riferibili al culto di Iuppiter Dolichenus, che 
doveva avere ad Ariminum una dimensione ufficiale ed organizzata, Cenerini 2000, pp. 65-67, Rimini 
divina 2000, p. 131, n. 109 (A. Fontemaggi, O. Piolanti).
64 Probabilmente attivi anche nella tarda antichità, quando Rimini mantenne una funzione strategica, 
porto e snodo viario di prim’ordine. Il centro, dove avevano sede iuridici e consulares, ospitò, inoltre, il 
Concilio del 359 d.C. Per un quadro di sintesi sulla storia del periodo, Braccesi 2003, p. 58 e Assorati 
2009, pp. 111-117. Cfr. anche Donati 2009, pp. 119-147, sulla diffusione del cristianesimo nel centro.
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ILLUSTRAZIONI
Fig. 1 Rimini, via Fratelli Bandiera, mosaico detto “di Anubi” (da Meldini 1984, p. 214, tav. 1).
Fig. 2 Rimini, via Fratelli Bandiera, particolare della cornice (da Dal Maso 2003, p. 158).
Fig. 3 Rimini, via Fratelli Bandiera, particolare del personaggio a testa canina (da Analisi di 
Rimini antica 1980, tav. XIII).
Fig. 4 Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, illustrazione Codice Virgilio Romano a commen-
to del II libro delle Georgiche (da Nicolò 1984, fig. 2).
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